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JUDr. Ladislav Pirovits, advokat, L. Stira 29, 077 01 Kralovsky Chlmec,
zapisany v zozname advokatov SAK pod ¢. 2593, ICO: 35563508, DPH: SK 1023736593

PRAVNY ROZBOR

doplnenie
Ziadatel’: Obec Budkovce
Objednavka: Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb

Predmet: Predmetom pravneho rozboru je posudenie zmlav
a objednavok za rok 2014 v obci Budkovce a zmluvné
zabezpecenie vystavby MFI — multifunk¢ného ihriska
a financovania vydavkov z verejnych zdrojov

Pocet stran doplnenia pravneho rozboru: 4
Pocet listov: 4

Pocet vyhotoveni: 5

Pocet odovzdanych vyhotoveni: 3

Kralovsky Chlmec, 25. maja 2015




K pravnemu rozboru zo dna 28. aprila 2015 tymto vzhl'adom na vzniknuté
nejasnosti a pochybnosti v stvislosti s prenechanim majetku obce do prendjmu
podavam nasledovné doplnenie:

1. Zmluva o najme lesnych pozemkov uzavretda medzi Obecou Budkovce
a Mgr. Matejom Wiczmandym bola uzatvorena dna 15.10.2012 podla §
20 a nasl. zdkona ¢. 504/2003 Z. z. a § 663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
(d’alej iba Zmluva®).

2. V Zmluve neexistuje odkaz na zakon o majetku obci, resp. Ze aky rezim,
resp. postup podla ust. § 9a zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
v platnom zneni pouzila obec pri prenechani majetku obce do prendjmu
na 37 rokov a za cenu, ktord nie je jednoznacne ajasne stanovena
a z ktorej nevyplyva, ¢i tato cena zodpoveda vyske, za aké sa v tom ase a
na tom mieste obvykle prenechavaju do najmu na dohodnuty ucel veci
toho istého druhu alebo porovnatel'né veci podl'a § 9a ods. 9 cit zdkona.

3. Zo Zmluvy nevyplyva ani to, Ze by obec bola pouzila postup podla § 9a
ods. 9 pism. c) citovaného zakona o majetku obci (vynimku).

Vychadzajuc z uvedenych som uviedol na strane 11 pravneho rozboru, Ze
podstatnym nedostatkom pokial’ ide o Zmluvu o ndjme lesnych pozemkov je
skuto¢nost’ nedodrzania ustanoveni zikona o majetku obci pri prenechani
lesného pozemku do ndjmu, ¢o ma za nasledok neplatnost’ tejto zmluvy.

Podl'a § 9a ods. 1 citovaného zdkona Ak tento zakon neustanovuje inak,
prevody vlastnictva majetku obce sa musia vykonat’ a) na zaklade obchodnej
verejnej sut'aze, b) dobrovol’nou drazbou (dalej len ,drazba*) alebo c)
priamym predajom najmenej za cenu vo vySke vSeobecnej hodnoty majetku
stanovenej podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 9a 0ds.9 cit. zdkona Ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, ustanovenia odsekov 1 az 3 a 5 az 7 je obec povinna
primerane pouzit’ aj pri_prenechidvani_majetku obce do najmu, a to
najmenej za také najomné, za aké sa v tom ¢ase a na tom mieste obvykle
prenechavaji do najmu na dohodnuty ucel veci toho istého druhu alebo
porovnatel’né veci okrem a) hnutelnej veci vo vlastnictve obce, ktorej
zostatkova cena je niz$ia ako 3 500 eur, b) ndjmu majetku obce, ktorého trvanie
s tym istym ndjomcom neprekro¢i desat’ dni v kalendarnom mesiaci, ¢) pri
najmoch majetku obce z dovodu hodného osobitného zretel’a, o ktorych
obecné zastupitel'stvo rozhodne trojpitinovou viéSinou vSetkych poslancov,
pricom osobitny zretel’ musi byt’ zdévodneny; zamer prenajat’ majetok tymto




sposobom je obec povinna zverejnit’ najmenej 15 dni pred schvalovanim najmu
obecnym zastupitel'stvom na svojej Uradnej tabuli a na svojej internetovej
stranke, ak ju ma obec zriadenu, priCom tento zdmer musi byt zverejneny pocas
celej tejto doby.

Je pravdou, Ze zakon pripusta pri prenechani majetku obce do najmu aj
vynimky, ktoré som uviedol aj do pravneho rozboru a vyssie tohto doplnenia.

Aj zo znenia zékona jednoznatne vyplyva postup a podmienky, ktoré
obec je povinna dodrzat’ a ktoré podmienky musia byt splnené stcasne. Teda
obecné zastupitel'stvo musi rozhodnut’ trojpdtinovou via&sinou hlasov vietkych
poslancov nie o tom, ¢i prenechava nehnutelnost’ do najmu, ale o tom, ¢&i ide
o dovod hodny osobitného zretela alebo nie. Dalej zamer na priamy predaj
z tohto dévodu musi byt zverejneny stanovenym spdsobom podl'a zdkona na
uradnej tabuli ako aj na svojej internetovej stranke a nasledne ma byt schvélena
zmluva.

Z konkrétnej Zmluvy, ktora bola predmetom pravneho rozboru nevyplyva
dodrzanie takéhoto postupu. Nedodrzanie zakonného postupu potvrdzuje aj to,
ze Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce zroku 2009 nie su
v silade so zdkonom ¢&. 138/1991 Zb. v platnom zneni, ked’ze medzi¢asom
citovany zdkon bol viacnasobne novelizovany a zasady hospodarenia neboli
so zdkonom zosuladené.

TakZe ak zdkon ,,iny spdsob prenajmu pripusta“ ak ide o pomerne Siroky
pojem ddévodu hodného osobitného zretela, ktory je na vyluénom postdeni
obecného  zastupitel'stva (,0 ktorych obecné zastupitel'stvo rozhodne
trojpdtinovou vicsinou vsetkych poslancov, pricom osobitny zretel musi byt
zdovodneny* - § 9a ods. 8 pism. e)), musi ist’ skuto¢ne o neobvykly a inovativny
spdsob prendjmu, ktory by sa zastupitel'stvo rozhodlo pouzit’ (nakol’ko v zmysle
zékona zastupitel'stvo schvaluje ,,zdovodneny osobitny zretel* ). Moznost
domahat’ sa sudnej ochrany by tak bola teoreticky vyuZitel'na napr. v pripade, ak
by prendjom schvalil starosta bez vedomia obecného zastupitel'stva alebo
nedodrZania zékonného postupu.

To vsetko okrem vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva aj z
Metodického usmernenie pre obce pri nakladani s majetkom vo vlastnictve obce
podl'a zdkona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Samozrejme, nie je vylucené, Ze napriek jasnym zakonnym ustanovenim
samosprava skutocne bude postupovat’ tak, Ze obide vSetky uvadzané moznosti,
pricom pre priamy prevod/prenajom majetku konkrétnej osobe nebude existovat’
nijakd zakonnd vynimka a tento nebude ani oznaleny ako dévod hodny




osobitného zretel'a, ¢im skutocne umozni aplikaciu § 9b, teda uplatnit’ na sude
neplatnost’ pravneho ukonu.

Na zéiklade vysSie uvedenych akedZe ziadne doklady doteraz neboli
predloZené, ktoré by preukazali zékonny postup, mdzem vyslovit' iba to, Ze
Zmluvu z dévodov, ktoré som uviedol v pravnom rozbore zo diia 28. aprila 2015
povazujem za neplatnq.

Musim vSak uviest, Ze vychadzajuc zo zakona o obecnom zriadeny
a zakona o majetku obci organy obce st povinné postupovat podla zikona
a vieobecne zaviéznych pravnych predpisov. Ako to vyplyva z Ustavy SR
az Listiny zakladnych prav aslobod organu S$tatu, resp. verejnej spravy je
dovolené iba to ¢o zékon pripasta a ob&anovi ¢o zdkon nezakazuje.

V Kréalovskom Chlmci diia 25. méaja 2015

JUDr. Ladislav Pirovits







