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Pravny rozbor
k problematike uzatvarania a plnenia zmliv a objednavok za rok 2014
v obci Budkovce azmluvné a financné zabezpecenie vystavby MFI —
multifunkéného ihriska

I. UVOD DO PRAVNEHO ROZBORU
1. Predmet a ucel pravneho rozboru

Tento pravny rozbor je spracovany na zaklade poziadania obce podl'a
prieskumu trhu a vyhodnotenia ponuk poskytovatel'ov pravnych sluzieb.

Pravny rozbor sa zameriava najmi ,,k hodnoteniu procesu uzatvarania
zmliv z hl’adiska postavenia obce ako samospravneho celku, vychadzajic
zo zakona o obecnom zriadeni, zikona o majetku obci a zikona o verejnom
obstaravani.“

2. Podklady pouzité k vypracovaniu pravneho rozboru

Odmeriovaci poriadok zamestnancov a volenych organov za rok 2014

Kolektivna zmluva platna na rok 2014

Cerpanie Socialneho fondu v roku 2014

Uznesenia Zastupitel'stva obce Budkovce €. 1, 2, 3, 4,5, 6, 7 a¢. 8/2014

Zmluva o dielo €. 3/2014 z 10.03.2014 — Vladimir Osip¢ak, FalkuSovce vymena dveri

Zmluva o dielo ¢. 5/2014 z 04.04.2014 — Tibor Ondo - E$tok, Bracovce 209, natery streSnych

krytin na budovach majetku obce

e Zmluva o dielo ¢. 6/2014 z 04.04.2014 — NORWIS, spol. s.r.o., Hviezdoslavova 7, 077 01
Michalovce, vymena okien MS

e Zmluva o dielo €. 01/05/2014 z 02.05.2014 — RMC TRADE, s.r.o., Jarkova 41, 080 01 Presov,
rekonstrukcia chodnika v Budkovciach

e Zmluva o dielo ¢. 4907.4060017 JDU z21.05.2014 — EUROVIA SK, a.s., Osloboditel'ov 66,
17 Kosice, 040 zivi¢na uprava cesty v obci Budkovce

e Zmluva odielo vypracovana podla ustanoveni § 536 z21.07.2014 — ZEPO, spol. s.r.o.,
Priemyselna 16, Michalovce, Gprava odvodiiovacich kanalov pri ZS Budkovce

e Zmluva o dielo ¢.6/2014/CSM z 28.08.2014 — CSM-STAV s.r.0., Mocarianska 151, 071 01
Michalovce, oplotenie cintorina

e Ramcova zmluva ¢. 2014/393 z30.09.2014 — Cash Global Slovakia, s.r.o., Bratislavska cesta
4303, 945 01 Komarno, mimostidne vymahanie pohl'adavky

e Dodatok ¢.2 23.09.2014 k Zmluve odielo zo diia 17.08.2011 — ZEPO, spol. s.r.o.,
Priemyselna 16, Michalovce, Kanalizacia Budkovce- 1.stavba-2.¢ast’

¢ Dodatok ¢.2 23.09.2014 k zmluve o dielo zo dia 27.7.2010 — ZEPO, spol. s.r.0., Priemyselna
16, Michalovce, Kanalizacia Budkovce — 1.stavba

e Zmluva odielo z 23.09.2014 — ZEPO, spol. s.r.o., Priemyselna 16, Michalovce, zateplenie
budovy Obecného uradu v Budkovciach

e Nijomna zmluva 23.09.2014 — ZEPO, spol. s.r.o., Priemyselna 16, Michalovce, prenajom

verejného priestranstva




e Zmluva o dielo z 14.11.2014, &. R-SK 414/2014 — EMPEMONT Slovakia s.r.o., Borik 7/A,
811 02 Bratislava, dodavka a montaZ informaéného panelu pre meranie rychlosti

e Zmluva odielo &.5/2014 z 06.11.2014 — SCORP TRADE, s.r.0., 073 01 Sobrance,
Michalovskéa 1380, obnova a oprava systémov odvodiiovacich zariadeni v obci Budkovce

e Zmluva o dielo &.4907.4060098JDU z23.10.2014 — EUROVIA SK, a.s., 040 07 Kosice,
ziviéna Gprava chodnika na cintorine a v areali VA

e Zmluva ¢.16837/2014 o poskytnuti dotacie z 10.12.2014 — Ministerstvo vniitra SR - Okresny
tirad Kosice, Komenského 52, 041 26 Kosice, Prevencia pred kriminalitou v obci Budkovce
zavedenim kamerového systému

e Zmluva o dielo &.5/2014 z 10.12.2014 — MICOMP spol. s.r.0., J.Hollého 8, 071 01, dodavka
a inStalacia kamerového systému

e Zmluva o dielo ¢.20/2013 z 12.07.2013 — MARO s.r.0., Podhradska cesta 2, 038 52 Sucany,
multifunkéné ihrisko Budkovce

e Zmluva odielo &2/2012 z22.07.2012 — Ing.Arch.A.Rybardak,Prostejovska,105,Presov,
Kastiel' Budkovce - vypracovanie projektovej dokumentacie pre stavebné konanie

e Zmluva o dielo &.1/2013 z 04.03.2013 — Ground Vranov n.T. s.r.0., Makovicka 934/16 Vranov
n. T. 093 01, Zmluva o dielo — vymena dveri v ZS Budkovce

e Zmluva &.4/2014 229.01.2014 — Obecny klub stolného tenisu, 072 15 Budkovce, zmluva
o poskytnuti dotacie z RO

e Zmluva &.3/2014 z29.01.2014 — Klub dbchodcov Budkovce, 072 15 Budkovce, zmluva
o poskytnuti dotacie z RO

e Zmluva &2/2014 229.01.2014 — Obecny Sportovy klub, 072 15 Budkovce, zmluva
o poskytnuti dotacie z RO

e Zmluva &1/2014 z29.01.2014 — Rimsko-katolicka cirkev - farnost Budkovce, 072 15
Budkovce, zmluva o poskytnuti dotacie z RO

Okrem tychto zmlav boli poskytnuté aj faktiry vystavené na zaklade zmliv a vykonanych diel.
V priebehu vykonania pravneho rozboru na vyziadanie boli poskytnuté:

- Zasady hospodérenia a nakladania s majetkom obce z 11.05.2009

- Zésady ktorymi sa stanovuju blizsie podmienky verejného obstaravania z 17.3.2006

- Cestovné prikazy Mgr. Marian Uhrina 01/2014 — 11/2014

- Prehlad odmeiiovania redaké&nej rady za rok 2014

- Zmluva o najme lesnych pozemkov z 15.10.2012

- Vyzva na predkladanie poniik na dodanie tovaru — vchodové dvere Gazdovsky dom

- Vyzva na predkladanie poniik na dodanie tovaru — nater streSnych krytin

- Vyzva na predkladanie poniik na dodanie tovaru — Rekonstrukcia chodnika v Budkovciach

- Vyzva na predkladanie ponik na dodanie tovaru — Zivina tprava cesty v Obci Budkovee

- Vyzva na predkladanie ponik na dodanie tovaru — Uprava odvodiiovacich kanalov pri Zs -
Budkovce

- Vyzva na predkladanie poniik na dodanie tovaru — Kanalizicia Budkovce — 1.stavba

- Vyzva na predkladanie ponik na dodanie tovaru — Zateplenie budovy obecného tradu
v Budkovciach

- Vyzva na predkladanie ponik na dodanie tovaru —Merace rychlosti

- Vyzva na predkladanie poniik na dodanie tovaru — Obnova a oprava systémov odvodiovacich
zariadeni v obci Budkovce

- Vyzva na predkladanie ponuk na dodanie tovaru — Kamery

- Vyzva na predkladanie poniik na dodanie tovaru — Multifunkéné ihrisko

- Oznamenie o vyplatenych cenach podl'a zmluvy.




I1. POPIS SKUTKOVEHO STAVU

A/ HODNOTENIE JEDNOTLIVYCH ZMLUV
1. Zmluva o dielo &. 3/2014 z 10.03.2014 — Vladimir Osip&ak, Falkusovce vymena dveri

Predmetom zmluvy bola demontaZ starych dveri, dodavka a montaz drevenych dveri
na budove gazdovsky dom v Budkovciach v zmysle predloZenej cenovej ponuky.

Cena za zhotovenie predmetu diela bola stanovena vo vyske 2.080,- €. Cenova ponuka
nebola priloZend ani k faktare €. 2/2014 z 15.05.2014.

Zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré st rozporné. Napriklad v zavere¢nych
ustanoveniach v €l. IX. ods. 1 je uvedené, ze zmluva nadobuda platnost’ diiom podpisu oboma
zmluvnymi stranami a G¢innd je diiom zverejnenia na web stranke obce, pricom v odseku 3 sa

uvadza, Ze predmet tejto zmluvy o dielo povazuju obidve strany za obchodné tajomstvo
v zmysle § 17 — 20 Obch. zédkonnika.

2. Zmluva o dielo ¢. 5/2014 z 03.04.2014 — Tibor Ondo - Estok, Bracovce 209, natery streSnych
krytin na budovach majetku obce

Ide o obdobnt zmluvu o dielo ako vyssie pod bodom 1. Predmetom zmluvy mali byt’
natery streSnych krytin na budovach v majetku obce v zmysle vyzvy na predloZenie cenovej
ponuky a v stlade s predlozenou cenovou ponukou.

Cena diela bola dohodnuta v sume 8.197,08 € bez DPH. Vyzva na predloZenie cenovej
ponuky ani cenova ponuka nie je suc¢astou zmluvy a netvori ani jej prilohu.

Pokial’ ide o obsah zmluvy je rovnaky ako v zmluve o dielo na demontdZ a montaz
dveri, vratane pripomienok.

3. Zmluva o dielo ¢. 6/2014 z 033.04.2014 —NORWIS, spol. s.r.o., Hviezdoslavova 7, 077 01
Michalovce, vymena okien MS

Predmetom tejto zmluvy o dielo bola vymena okien na budovach v majetku obce —
materskd Skola aobecny trad v zmysle vyzvy na predloZenie cenovej ponuky a v sulade
s predloZenou cenovou ponukou. Cena diela bola dohodnuta v sume 9.362,77 € s DPH.

Aj vtomto pripade bolo potrebné uskutoénit’ postup v zmysle zdkona o verejnom
obstardvani ato napriek tomu, Ze ide o podlimitni zdkazku, resp. o zdkazku s nizkou
hodnotou.

Obsah zmluvy je rovnaky ako v prechadzajtcich zmluvach.

Je pozoruhodné, Ze pri vSetkych troch zmluvach o dielo bola dohodnuta zaruka
v dizke 24 mesiacov, ktora zaru¢na doba je zékladna, teda niZSia zo zakona ani neméze byt.
V pripade okien a dveri a stre$nych krytin tato zaruka by mala byt’ ovela dlhsia.

4. Zmluva o dielo ¢. 01/05/2014 z 02.05.2014 — RMC - TRADE, s.r.o., Jarkova 41, 080 01 Presov,
rekonStrukcia chodnika v Budkovciach

Téato zmluva bola uzatvorena ako vysledok obstardvania v zmysle § 3 zakona ¢&.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani.

Predmetom zmluvy mala byt ,,RekonsStrukcia chodnika v Budkovciach®* podla
ocenené¢ho vykazu vymer. Cena diela bola dohodnutd sumou 29.557,40 € bez DPH a s DPH
35.468,88 €. Zaruéna doba aj podla tejto zmluvy bola dohodnuté v dizke 24 mesiacoch. Je to
neobvykle kratka zaru¢nd doba. Zaru¢na doba v pripade ciest, miestnych komunikacii
a chodnika by mala byt’ vys$ia primerane k povahe predmetu diela.




5. Zmluva o dielo ¢. 4907.4060017 JDU z 6.05.2014 — EUROVIA SK, a.s., Osloboditel'ov 66, 17
Kosice, 040 zivi¢na uprava cesty v obci Budkovce

Podkladom pre uzatvorenie tejto zmluvy mala byt ponuka uchadzaca a prijatie ponuky
v zmysle obstaravania zdkazky s nizkou hodnotou. Predmetom tejto zmluvy bolo zriadenie
stavby: ,,Zivi¢na Gprava cesty v obci Budkovce” v rozsahu a zloZeni na zaklade poziadavky
Objednavatel'a. V zmluve sa dohodlo, Ze v pripade poZiadavky Objednavatela, resp. v pripade
naviac prac vzniknutych pocas realizacie diela budu tieto prace predmetom dodatku k tejto
zmluve, v ktorom bude upravena aj cena diela. Zhotovitel' bude prace naviac realizovat’ az po
obojstrannom potvrdeni dodatku.
Tu je potrebné uviest’, Ze k najzdkladnejsim pravidlam, ktoré platia aj pri zadavani
podprahovych zakaziek a zékaziek s nizkymi hodnotami ( § 9 ods. 3 az 6 ) patri
- zédkaz uzavretia dodatku k zmluve uzavretej podla § 45 zékona o verejnom
obstaravani vtedy, ak by sa jeho obsahom menil podstatnym spdsobom pdvodny
predmet zakazky
- dopliiali alebo menili podstatnym spdsobom podmienky, ktoré by v pdvodnom
postupe zadavania zakazky umoznili ucast’ inych zaujemcov alebo uchadzacov, alebo
ktoré by umoznili prijat’ ini ponuku ako pévodne prijatd ponuku.

Cena diela bola stanovena sumou 26.938,79 € vratane DPH.

V zmluve bolo prijaté zaujimavé ustanovenie, v ktorom je stanovend povinnost’
Objednavatel’a potvrdit’ supisy vykonanych prac a dodavok do 3 dni po ich predloZeni. Ak
Objednavatel’ supis prac a dodavok v stanovenej lehote nepotvrdi a ani nevznesie vo¢i nemu
namietky, ma sa za to, Ze so supisom prac suhlasi a nemd voc¢i nemu vyhrady. Ide o vel'mi
nebezpetné a pochybné ustanovenie, ked’'ze takato formulacia poskytuje moznost” k ziskaniu
bezddvodného obohatenia v pripade ak prace uvedené v supise sa neuskuto¢nili v takomto
rozsahu a stipis z nejakych dovodov nebude v lehote potvrdeny a faktira bude uhradend. Aj
na dany predmet je 36 mesacna zaru¢na doba vel'mi kratka.

Pre pripad neodovzdania diela véas bola stanovend zmluvna pokuta vo vyske 0,03 %
zceny diela za kazdy deri omeSkania, ktorej vyska je maximalizovana do vysky 10 %
z celkovej ceny diela bez DPH. Takéto porusenie je mozné povazovat’ za podstatné poruSenie
zmluvnych podmienok abolo by namieste prijat’ ustanovenie o moznosti odstipenia od
zmluvy pre takyto pripad poruSenia. Zmluva pre Zhotovitel'a stanovuje viac mozZnosti na
odstipenie a v prospech Objednavatel'a ani jedno. Ide o nevyvazenu zmluvu.

6. Zmluva o dielo vypracovana podl’a u§tanoveni § 536 a nasl. OBZ z 21 .07v.2014 — ZEPO, spol.
s.r.o., Priemyselna 16, Michalovce - ,,Uprava odvodiiovacich kanalov pri ZS Budkovce™

Predmetom zmluvy bola tprava odvodiiovacich kanalov pri ZS — Budkovce. Zo
zmluvy nie je zrejmé, ¢i verejny obstaravatel’ na obstaranie predmetu zakazKky tejto zmluvy
pouzil postup verejného obstaravania v zmysle zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov a v zneni neskor$ich predpisov.

Cena predmetu zmluvy bola dohodnutéd v sume 5.789,98 € s DPH.

V zmluve je uvedené, Ze dielo bude zhotovené v sulade s ponukou zhotovitela,
v rozsahu a kvalite podla projektovej dokumentécie pre realizaciu stavby. V ¢lanku XIV
odseku 1 v8ak je uvedené, Ze zhotovitel' zhotovi dielo pouzitim veci a podkladov, ktoré
poskytne objednévatel bez Specifikacie, Ze €o vlastne ma poskytnut’ objednavatel’. Je tu urcity
rozpor najmé preto, Ze nie je jasne Specifikované, ¢o poskytne zhotovitel’ a Co objednavatel’.




Za vykonané dielo sa stanovuje zaru¢na doba iba v rozsahu 24 mesiacov. Na stavebné prace
by mala byt poskytnuta dlh$ia zaru¢na doba.

K uvedenej zmluve bol prijaty dodatok €. 1 zo dia 18.9.2014 za naviac prace, ktoré
podla mna bolo mozné predvidat v realizatnom navrhu, ked’Ze iSlo o buracie prace,
vycistenie priekopy od nanosu a ich odvoz na skladku a Gprava beténovych tvarnic. Cena za
tieto prace bola dohodnuta vsume 801,96 € sDPH atak celkova cena diela bola
modifikovana na sumu 6.591,94 €.

7. Zmluva o dielo ¢.6/2014/CSM z 28.08.2014 — CSM-STAYV s.r.o0., Mocarianska 151, 071 01
Michalovce, oplotenie cintorina

Predmetom tejto zmluvy bolo oplotenie cintorina. Podl'a znenia zmluvy verejny
obstaravatel na obstaranie predmetu zakazky mal pouzit' postup verejného obstaravania
v zmysle zdkona €. 25/2006 Z. z. Vyhodnotenie verejného obstardvania nebolo prilozené
k zmluve. Cena diela predstavuje spolu s DPH sumu 19.067,99 €. Tato zmluva pripasta
zmenit' cenu predmetu zmluvy o dielo, ¢o vSak nie je v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani, naviac bola dohodnutd cena ako maximalna. Zaru¢nd doba na prace bola

stanovena v dlzke 36 mesiacov.

8. Ramcova zmluva & 2014/393 z 30.09.2014 — Cash Global Slovakia, s.r.o., Bratislavska cesta
4303, 945 01 Komarno, mimosudne vymahanie pohl'adavok

Predmetom tejto rdamcovej zmluvy je mimosidne vymahanie pohl'adavok v prospech
Poverovatel'a. Konkrétne poverenie na vymahanie pohl'adavok sa zaklada na objednavke pre
jednotlivé pripady zo strany Poverovatel'a. Ramcova zmluva je platna spolu so sadzobnikom
a splnomocnenim. Zmluva bola dohodnutd na dobu neur¢iti s 30 diiovou vypovednou
lehotou. Bol dohodnuty individudlny sadzobnik vymahania pohl'adavok pre obec Budkovce
s proviziou uspesnosti v pripade fyzickych osdb 30 % + DPH a pravnickych oséb 20% +
DPH. Provizia za uspe$né vymozZenie urokov z omeskania, penale, zmluvné pokuty je 50 % +
DPH. Nie je znamy vysledok, ¢i vobec doslo k vymahaniu nejakej pohladavky.

9. Dodatok ¢. 2 z2.09.2014 k Zmluve o dielo zo diia 17.08.2011 — ZEPO, spol. s.r.o0., Priemyselna
16, Michalovce, Kanalizacia Budkovce - 1.stavba -2.¢ast’

Predmetom tohto dodatku €. 2 bola zmena terminu ukoncenia vystavby ,,Kanalizacia
Budkovce — 1. stavba — 2 ¢ast™ na 12/2017.

Zakladné zmluva bola uzavreta 17.8.2011 a zmena terminu nie je zddovodnena. Ako je
to uz vyssie uvedené pri dodavkach na zaklade verejného obstaravania, Ze k najzakladnej$im
pravidlam, ktoré platia aj pri zadavani podprahovych zéakaziek a zadkaziek s nizkymi
hodnotami ( § 9 ods. 3 az 6 ) patri

- zdkaz uzavretia dodatku k zmluve uzavretej podla § 45 =zdkona o verejnom
obstardvani vtedy, ak by sa jeho obsahom menil podstatnym spésobom pdvodny
predmet zakazky

- dopliali alebo menili podstatnym spdsobom podmienky, ktoré by v pdévodnom
postupe zadévania zdkazky umoznili ucast’ inych zaujemcov alebo uchadzacov, alebo
ktoré by umoznili prijat’ inu ponuku ako pévodne prijati ponuku.

Termin realizécie stavby je podstatnou naleZitost'ou zmluvy a jej zmena podstatnym
sposobom zmeni podmienku oproti pévodne zadavanej zakazke. Naviac podla pdvodnej
zmluvy termin realizécie, teda ukonéenia a odovzdania diela bol stanoveny do 31/12/2011.
V dodatku nie je ani najmens$ia mienka o tom, Ze ¢o je dovodom druhej zmeny terminu a na




tak dlhia dobu — 6 rokov od pévodného terminu realizacie stavby. V pripade ak sa dohodlo
realizovat’ dielo bez poskytnutia zilohy na realizaciu diela, tak by tato skuto¢nost’ mala
mobilizovat’ zhotovitel'a ¢im skér ukonéit’ dielo. Je otazne aj to, ¢i dielo bolo rozdelené na
faktura¢né celky, lebo inak tu nevzniklo pravo fakturacie podla Casti diela.

10. Dodatok ¢&. 2 zo diia 2.09.2014 k zmluve o dielo zo diia 27.7.2010 —,ZEPO, spol. s.r.0.,
Priemyselna 16, Michalovce, Kanalizacia Budkovce — 1. stavba

Aj vuvedenom dodatku ¢. 2 i$lo ozmenu terminu stavby na 31/12/2017 bez
zdovodnenia. O hodnoteni tejto zmluvy plati vetko ako pod bodom 9 vyssie.

11. Zmluva o dielo zo 16.09.2014 — ZEPO, spol. s.r.o., Priemyselna 16, Michalovce, zateplenie
budovy Obecného uradu v Budkovciach

Predmetom tejto zmluvy je ,,Zateplenie budovy Obecného uradu v Budkovciach®
v sulade s ponukou zhotovitel'a, v rozsahu a kvalite podl'a projektovej dokumentécie pre
realizaciu stavby. K zahajeniu vystavby malo dojst’ 2 tyzdne po odovzdani staveniska. Termin
ukoncenia vystavby je 31.08.2015. Cena diela bola stanovena sumou 35.112,36 €, vratane
DPH. Dohodlo sa na mesacnej fakturacii na zaklade stpisu vykonanych prac.

Vzhladom na povahu diela povaZujem za vel'mi kratku dohodnuti zéru¢ni dobu
v rozsahu 24 mesiacov.

12. Nijomna zmluva zo 04.08.2014 — ZEPO, spol. s.r.o., Priemyselna 16, Michalovce, prendjom
verejného priestranstva

Predmetom tejto zmluvy je uzivanie verejného priestranstva parc. €. 145/2 a parc. €.
147/2 vedené na LV ¢&. 1108 k. u. Budkovce za uéelom zriadenia do¢asného parkoviska pre
strojovli techniku a stavebny material. Uvedené verejné priestranstva bude uzivat firma
ZEPO spol. s r.0. Michalovce pri realizacii stavby: Kanalizacia Budkovce — 1. etapa.

Néajomné sa dohodlo v sume 0,40€/m2/1 deni a za 272 m2 x 30 dni = 3.264,- €.

Uzivanie verejnych priestranstiev je od 5.8.2014 do 5.9.2014.

Bude potrebné preverit,, ¢i sa verejné priestranstvo neuziva aj nad’alej, ked’Zze termin
stavby bol zna¢ne predlzeny.

13. Zmluva o dielo z 3.11.2014, &. R-SK 414/2014 - EMPEMONT Slovakia s.r.o., Borik 7/A, 811
02 Bratislava, dodavka a montaz informa¢ného panelu pre meranie rychlosti

Touto zmluvou sa zviazal zhotovitel' realizovat’ dodavku a montaz informaéného
panelu pre meranie rychlosti vozidiel v obci v rozsahu podl'a cenovej ponuky v pocte 2 kusy.
Predmetom diela bolo aj uvedenie do prevadzky, odladenie a zaskolenie obsluhy. Dodévka sa
mala realizovat’ do 30.11.2014 za cenu 3.246,- € bez DPH a s DPH v sume 3.895,- €. Predmet
zmluvy je vo vlastnictva obce.

14. Zmluva o dielo ¢.5/2014 z 06.11.2014 — SCORP TRADE, s.r.o., 073 01 Sobrance, Michalovska
1380, obnova a oprava systémov odvodiiovacich zariadeni v obci Budkovce

Touto zmluvou sa zhotovitel' zaviazal zhotovit’ dielo: ,,Obnova a oprava systémov
odvodnovacich zariadeni v obci Budkovee®. Zhotovitel sa stal vitazom verejnej sut'aze, ktort
verejny obstaravatel’ ukoncil dita 21.5.2014 a oznamenie o vysledku stit'aze dorucil 7.6.2014.

Termin realizacie bol dohodnuty do 6 mesiacov od pridelenia finanénych prostriedkov
Environmentalnym fondom MZP SR na dielo uvedené v zmluve.




Cena diela je pevna ma bola stanovena v rozsahu 29.851,64 € bez DPH a s DPH
sumou 35.821,97 €.

Zaruéna doba na dielo bola stanovena v rozsahu 24 mesiacov odo dnia odovzdania
a prevzatia diela, resp. jeho dohodnutej Casti pre stavebnu Cast. Tuto dobu vzhl'adom na
charakter diela povazujem za vel'mi kratku, ked’Ze vSeobecna zakonna zaru¢na doba nemdze
byt nizSia ako 24 mesiacov. Naviac sa tu dohodlo na zaru¢nej dobe diela nie ako celok ale
zvlast’ na jednotlivé stavebné Casti diela.

Aj zmluvné pokuty st nevyvazené. Zmluvna pokuta za nedodrZanie terminu
ukoncenia diela je vo vyske 0,05 % z celkovej ceny za dielo ale bez urCenia, €i za def, tyzden
alebo za mesiac omeskania. Zmluvna pokuta za nedodrzanie terminu nastupu na odstranenie
vady diela je rovnako vo vyske 0,05 % z celkovej ceny za dielo ale tieZ bez urcenia, ¢i ide
o dennu, tyzdennu alebo mesa¢nu sadzbu omeskania. Jedine v pripade pokuty za omeskanie s
uhradou faktur je stanovené, Ze ide o 0,05% z dlZznej sumy za kazdy denn omeskania. V danom
pripade ide o ustanovenia, ktoré vyvolavaju pochybnosti, ¢i zhotovitel’ za omeskanie plati iba
jednorazovo smie$ne nizku pokutu, alebo ¢i ide o dennu, tyzdennu alebo mesa¢nu pokutu z
omeskania.

Rokovanie o zmluve vyzaduje viac pozornosti a nie pausalne podpisanie navrhu
zmluvy bez pripomienok a v neprospech obce ako objednavatela ainvestora diela, ktory
vynaklad4 verejné zdroje na financovanie tovaru, prac a sluzieb.

15. Zmluva o dielo 5.4907.4060098J])Uvz 20.10.2014 — EUROVIA SK, a.s., 040 07 Kosice, zivi¢na
uprava chodnika na cintorine a v areali ZS

Predmetom tejto zmluvy bola stavba ,,Ziviéna uprava chodnika na miestnom cintorine
a v aredli Zakladnej skoly Budkovce®.

Podkladom pre uzatvorenie zmluvy podla zmluvy bola ponuka uchadzaca a prijatie
ponuky v zmysle obstaravania zakazky s nizkou hodnotou.

Termin ukoncenia stavby bol dohodnuty do 31.10.2014. Cena za zhotovenia diela bola
stanovena dohodou spolu vo vyske 4.650,20 € bez DPH a s DPH 5.580,24 €.

Aj tato zmluva obsahuje moznost' dohody za naviac prace bez jasnej konkretizacie
rozsahu abez verejného obstardvania. Pri pracach uzatvorenych na zaklade zakona
o verejnom obstaravani sa neodporuca a v niektorych pripadoch sa priam zakazuje upravit’
predmet diela dodatkom, ked’ze moze dojst’ k manipulacii s verejnym obstaravanim.

Aj v tejto zmluve je ustanovenie na zéklade ktorého ak stpis vykonanych prac nebude
v lehote 3 dni po ich predloZeni potvrdeny alebo nebudi vznesené ani namietky vo¢i nemu,
mé sa za to, Ze so supisom prac suhlasi aneméd voc¢i nemu vyhrady. Ide o pochybné
ustanovenie, ktoré ponechéva priestor k ziskaniu bezdovodného obohatenia.

Zarucna doba 24 mesiacov vzhl'adom na charakter diela a Ze ide o stavebné prace je
vel'mi kratka doba a je v neprospech objednavatel’a — obce. Pre takyto druh diela ako stavebné
préce zZivi¢nej upravy chodnika sa poskytuje zaru¢na doba na cca 5 rokov.

Podl'a bodu 11.3 zmluvy v pripade nezaplatenia ceny za dielo objedndvatel nema
pravo zhotovené dielo uzivat. Skutoc¢nost, ze v pripade nezaplatenia ceny diela vlastnicke
pravo k dielu na objednavatel’a neprechadza je ako tak v poriadku a v stlade so zakonom, ale
v pripade Zivi¢nej Upravy chodnika na miestnom cintorine av arealy zakladnej Skoly je
nemysliteI'né, ked’Zze zabranenie uzivania chodnika vo verejnom zaujme pre obfanov ani
v pripade omeskania s thradou neprichadza do tivahy.

16. Zmluva ¢.16837/2014 o poskytnuti dotacie z 10.12.2014 — Ministerstvo vnutra SR - Okresny
tirad Kosice, Komenského 52, 041 26 Kosice, Prevencia pred kriminalitou v obci Budkovce
zavedenim kamerového systému




Predmetom zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov na financovanie
vydavkov projektu prevencie kriminality ,,Prevencia pred kriminalitou v obci Budkovce
zavedenim kamerového systému.*

Dotéacia mala byt poskytnuta na uvedeny ucel v sume 8.000,- €. Kapitalovy transfer
bolo mozné pouzit’ na uréeny ucel do 30. jina 2015.

17. Zmluva o dielo ¢.5/2014 z 10.12.2014 — MICOMP spol. s r.o., J. Hc;llého 8,071 01, dodavka
a inStalacia kamerového systému

Téato zmluva nadvézuje na predchadzajucu zmluvu pod bodom 16. Predmetom tejto
zmluvy bola ,dodavka ainstaldcia kamerového systému“ v sulade scenovou ponukou
vypracovanou 27.11.2014 na zéklade vyzvy na predloZenie ponuky zo dna 20.11.2014.
Termin ukonc¢enia plnenia bola dohodnuta do 31.03.2015. Cena diela bola stanovend v sume
11.380,83 € bez DPH.

Zaruka bola poskytnuté za dielo na dobu 24 mesiacov.

18. Zmluva o dielo ¢.20/2013 z 12.07.2013 — MARO s.r.0., Podhradska cesta 2, 038 52 Sucany,
multifunkéné ihrisko Budkovce

Podl'a znenia zmluvy zhotovitel' bol vybraty uchadza¢ - pouZitého postupu zadavania
podprahovej zakazky organizovanej podl'a zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani,
ktorej vyzva bola uverejnena dinia 03.05.2013 vo Vestniku verejného obstaravania cislo
86/2013 pod zn. 6938 — WYP.

Zmluvna cena za multifunk¢éné ihrisko predstavuje 41.244,26 € bez DPH a s DPH
sumu 49.493,11 €.

Prace mali byt’ zacaté 01.07.2013 a dielo malo byt ukoncené 31.08.2013.

Podla zmluvy sa malo fakturovat' priebeZzne podl'a skutoéne vykonanych prac
a dodavok a obojstranne potvrdeného supisu skuto¢ne vykonanych prac a dodavok,
maximalne do rozsahu 90 % ceny diela. ZvySok ceny mal byt uhradeny po odstraneni vad
a nedorobkov.

Zaruéna doba na dielo bola stanovena v dizke 60 mesiacov. Podla zmluvy za vady,
ktoré sa prejavili po odovzdani diela, zodpoveda zhotovitel' iba vtedy, ak boli sposobené
poruSenim jeho povinnosti, resp. sa jedna o skryté vady. Podl'a mfia zhotovitel’ zodpoveda aj
za vady. ktoré neboli spdsobené porusenim jeho povinnosti, ale objektivne, napriklad ak su
dosledkom nim pouzitého materialu a pracovného postupu atd’. Predsa nie je mozné prenasat’
dokazné bremeno na objednavatel’a, aby preukazoval porusenie povinnosti zhotovitela za
vady diela. Je rozdiel medzi zodpovednostou pocas zaruénej doby a nahradou skody, ktora
vznikla ako dosledok porusenia povinnosti zhotovitel'a a to aj po zaru¢nej dobe.

Zmluva o dielo obsahuje aj klauzulu, v pripade, Ze objedndvatel odmietne podpisat
bezdbvodne preberaci protokol, je zhotovitel oprdvneny uctovat zmluvni pokutu vo vyske 10
% z celkovej ceny diela s DPH. Ide o vel'mi tvrdé ustanovenie, ktoré nie je dévodné.
Odmietnutie podpisat’ protokol totiz nebrani zhotovitelovi vystavit' faktiru, ked’Ze dielo
vykonal av pripade nezaplatenia faktiry uctovat’ zmluvnu pokutu 0,05 % za kazdy den
omeskania. Pokuta 10 % z ceny diela za nepodpisanie protokolu je irelevantnd, ked’ze tym
objedndvatel’ znemoziiuje sam sebe kolaudaciu stavby, je zbytoéna a ni¢im neodévodnena
klauzula v neprospech obce ako objednavatela.

19. Zmluva o dielo ¢.2/2012 z 22.07.2012 — Ing.Arch.A.Rybaréak,Prostejovska,105,PreSov, Kastiel
Budkovce - vypracovanie projektovej dokumentacie pre stavebné konanie




Predmetom zmluvy bolo zhotovenie projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie
na stavbu ,,Kastiel Budkovce®. Zo zmluvy nevyplyva, Ze sa uskuto¢nilo aspori ponukové —
vyberové konanie medzi uchadza¢mi, zrejme i$lo o priame zadanie na architektonické prace.
Projektova dokumentécia pre stavebné konanie mala byt dodand do 90 dni od podpisania
ZoD. Cena diela bola dohodnutd zmluvnymi stranami v sume 5.800,- € s DPH. Zaru¢na doba
bola stanovena v rozsahu $tyroch rokov od odovzdania diela.

K zmluve bol prijaty dodatok €. 1 zo diia 6.11.2012 pre neposkytnutie polohopisného
a vySkopisného zamerania a preto doslo aj ku zmene ceny diela na 4.000,- € s DPH.

20. Zmluva o dielo ¢&. 1/2013 z 25.01.2013 — Groung Vranov n.T. s.r.0., Makovicka 934/16 Vranov
n. T. 093 01, Zmluva o dielo — vymena dveri v ZS Budkovce

Touto zmluvou sa dohodlo na vymene dveri v Zakladnej $kole Budkovce v zmysle
spracované¢ho vykazu — vymer a cenovej ponuky. Cenova ponuka k zmluve nebola priloZena
ani vykaz — vymer. Cena podl'a zmluvy predstavovala sumu 9.112,- € s DPH. Zo zmluvy nie
je jasné, Ze o kol'ko dveri sa jednd, akej velkosti a kvalite. Sucast'ou ani prilohou zmluvy nie
je Specifikacia diela.

Vymena dveri sa mala uskuto¢nit’ v termine od 11.02.2013 do 20.03.2013. Zaruka na
akost” bola stanovend v rozsahu 24 mesiacov. Vzhladom na predmet zmluvy tato zaruéna
lehota sa povazuje za vel'mi kratku. Podl'a dne$ného pravneho stavu zaru¢na doba pokial
nejde o potraviny a veci rychlej skazy je minimalne 24 mesiacov.

21. a/ Zmluva ¢.4/2014 2 29.01.2014 — Obecny klub stolného tenisu, 072 15 Budkovce, zmluva

o poskytnuti dotacie z RO

b/ Zmluva €.3/2014 z 29.01.2014 — Klub dochodcov Budkovcee, 072 15 Budkovce, zmluva
o poskytnuti dotacie z RO

¢/ Zmluva ¢.2/2014 2 29.01.2014 — Obecny Sportovy klub, 072 15 Budkovce, zmluva o poskytnuti
dotacie z RO

d/ Zmluva ¢.1/2014 z 29.01.2014 — Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Budkovce, 072 15 Budkovce,
zmluva o poskytnuti dotacie z RO

Poskytnuté peniaZzné prostriedky zrozpoétu obce st uéelovo uréené v suvislosti
s ¢innostami uvedenymi v Ziadostiach Ziadatelov ana zéklade podmienok urenych
v zmluve.

Podl'a zmluvy o poskytnuti dotacie z rozpoétu obce poskytnutu dotaciu je prijemca
povinny vyuctovat’ do 15.12. bezného roka, v ktorom sa dotacia poskytuje. K zmluvam neboli
priloZzené pisomné zhodnotenia poskytnutej dotacie ani finan¢né vyuétovania, z ktorych by
bolo zrejmé dodrzanie ucelu poskytnutych dotécii.

Obecnému klubu stolného tenisu mala byt’ poskytnutd jednorazovo suma 900,- €, na
ucely klubu dochodcov suma 600,- €, obecnému $portovému klubu 5.000,- € a na zdklade
dodatku d’al$ia suma 7.500,- € a rimskokatolickej cirkvi suma 3.333,33 €.

B/ HODNOTENIE INYCH DOKUMENTOV A DOKLADOV OBCE

e Zmluva o nijme lesnych pozemkov uzavreti medzi Obec Budkovce a Mgr. Matej
Wiczmandy

Zmluva bola uzatvorend dnia 15.10.2012 medzi obcou Budkovce ako prenajimatelom
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a ngjomcom Mgr. Matejom Viczmandym na prendjom lesnych pozemkov podla § 20 a nasl.
zékona €. 504/2003 Z. z. a § 663 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

Predmetom prendjmu podl'a zmluvy je prenagjom 0,5618 ha lesnych pozemkov na parc.
¢. 1650, zapisanych na LV €. 722 k . 4. Budkovce.

Zmluva bola uzavreta na dobu urcitt a to na dobu 37 rokov poéntic diiom 15.10.2012.
Cena najmu podla zmluvy je jednotna a bude uhradzana ro¢ne po ukonceni hospodarskeho
roka ndgjomcom, priCcom podkladom pre uréenie vysky nagjomného je kalkulacny vzorec:

- trzby / z predaja drevnej hmoty a iné /

- néklady / vynaloZené finan¢né prostriedky na tazbu, pribliZovanie, manipulaciu,
odvoz, zalestiovanie, ochranu mladych lesnych porastov proti burine a zveri,
vykonanie prerezavky, ochrana porastov proti abiotickym a biotickym Skodcom, dan
z nehnutel'nosti, naklady na OLH Ing. Dezidera Szaba, 1., prebierka, pokial sa
nedosiahne kladny hospodarsky vysledok/

- zisk ngjomcu tvori 5 % z Gplnych vlastnych nékladov.

Jednoznacne je mozné konstatovat’, Ze tato zmluva je v neprospech obce Budkovce.
PredovSetkym je potrebné zdoraznit, Ze z obsahu zmluvy vobec nevyplyva, Ze aka bude
vyska najomného, resp. aky kIu¢ ( % ) sa pouziva pri uréeni vysky najomného podla
kalkula¢ného vzorca, pri¢om je uvedené zmluve, Ze vyska najomného bude jednotna.

Podl'a § 21 zakona ¢. 504/2003 Z. z.
3) N4jomca lesného pozemku prenechaného na hospodarenie v lesoch je opravneny vyuzivat’ ho a brat’
z neho uzitky v stlade s osobitnymi predpismil8) a s lesnym hospodarskym planom a inymi
opatreniami podla tychto osobitnych predpisov18).
(4) V pisomnej zmluve o najme alebo v pisomnom potvrdeni ndjomcu o obsahu zmluvy sa uvedie
rozsah zavizkov ndjomcu o prevzati povinnosti z ukazovatel'ov a tidajov lesného hospodarskeho planu
a k nim sa pripoji graficka identifikacia pozemkov na porastovej mape a supis jednotiek priestorového
rozdelenia lesa v potrebnom rozsahu.
(5) Pri dohodnuti najomného sa prihliada na vek lesnych porastov a plnenie iloh ustanovenych
osobitnymi predpismi.18)
(6) Evidencia lesnych pozemkov v uzivani najomcu sa spravuje osobitnymi predpismi.18).

Podrl'a vSetkého ndjomné a jeho vyska by mali byt jasne upravené v zmluve. Odporica
sa ur¢it’ ndjomné za pozemok jednorazovou sumou a pripadne uréit’ podl'a jasnych pravidiel aj
podiel na zisku, ale tento podiel vo vztahu k prenajimatel'ovi v zmluve nie je jasne uréeny.

Podstatnym nedostatkom vSak pokial’ ide o Zmluvu o najme lesnych pozemkov je
skuto¢nost nedodrzania ustanoveni zikona o majetku obci pri prenechani pozemku do
najmu, ¢o ma za nasledok neplatnost’ tejto zmluvy.

Podla § 9a citovaného zakona (1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, prevody
vlastnictva majetku obce sa musia vykonat' a) na zdklade obchodnej verejnej sit’aze,””")
b) dobrovel’nou drazbou™) (dalej len ,,drazba*) alebo c¢) priamym predajom najmenej za
cenu vo vyske vieobecnej hodnoty majetku stanovenej podla osobitného predpisu.”?)

Podl'a § 9a cit. zakona (9) Ak tento zikon alebo osobitny predpis®’?) neustanovuje
inak, ustanovenia odsekov 1 aZ 3 a 5 az 7 je obec povinna primerane pouzit’ aj pri
prenechavani majetku obce do ndjmu, a to najmenej za také najomné, za aké sa v tom
¢ase a na tom mieste obvykle prenechivaju do ndjmu na dohodnuty uicel veci toho istého
druhu alebo porovnatel’né veci okrem a) hnutelnej veci vo vlastnictve obce, ktorej
zostatkova cena je niZSia ako 3 500 eur, b) najmu majetku obce, ktorého trvanie s tym istym
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najomcom neprekro¢i desat’” dni v kalendarnom mesiaci, ¢) pri ngjmoch majetku obce z
dovodu hodného osobitného zretel’a, o ktorych obecné zastupitel'stvo rozhodne trojpéitinovou
vii¢Sinou vSetkych poslancov, pricom osobitny zretel’ musi byt zdévodneny; zamer
prenajat’ majetok tymto spOsobom je obec povinnd zverejnit najmenej 15 dni pred
schvalovanim ndjmu obecnym zastupitel'stvom na svojej uradnej tabuli a na svojej
internetovej stranke, ak ju ma obec zriadenu, pricom tento zamer musi byt zverejneny pocas
celej tejto doby.

Z uvedenych jasne vyplyva, Ze obec, ktora uzatvorila zmluvu o najme diia 15.10.2012
nepostupovala v intenciach citovaného zakona, ked’Ze prenajala pozemky v rozpore s hore
citovanymi ustanoveniami zakona a preto tato zmluva v zmysle § 39 OZ je neplatna od
samého zaciatku pre rozpor so zakonom.

e Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce Budkovce zo dia 11.5.2009

Predlozené Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce nie st v stlade so

zakonom ¢. 138/1991 Zb. v platnom zneni, ked'Ze medzi¢asom citovany zikon bol
viacnasobne novelizovany a zasady hospodarenia neboli k zdkonu prispdsobené.

Tieto Zasady okrem toho, Ze nie su v stlade s platnym zakonom o majetku obci, obsahuju
aj iné nedostatky. Napriklad v ¢lanku III je uvedené, Ze obecny urad a subjekty st povinné
hospodarit’ s majetkom obce so starostlivostou riadneho hospodéara. Ide o nepresné
ustanovenie, ked’Ze obecny turad nie je subjektom prava na hospodéarenie s majetkom
obce, ale iba obec, resp. organy obce a iné pravnické osoby zriadené obcou atd’. V3etky
prevody a najom musia prebehnut’ v ramci reZimu podl'a § 9a a nasl. zédkona o majetku
obci v platnom zneni.

e Zasady ktorymi sa stanovuju blizSie podmienky verejného obstarivania
z 17.3.2006

Predlozené Zasady su datované zo dna 17.03.2006. Zakon ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani od roku 2006 bol dotknuty novelami 22x a posledna novela bola vykonana
zakonom ¢. 13/2015 Z. z. Z uvedenych dévodov predlozené Zasady neboli predmetom
hodnotenia, ked'Ze predpokladaji novelizaciu a zostladenie s platnym pravnym stavom,
ked’Ze vo viacerych ustanoveniach st uz neplatné.

e Cestovné prikazy Mgr. Mariian Uhrina 01/2014 — 11/2014

Boli predlozené doklady o vykonanych pracovnych cestich za obdobie januar 2014 az
december 2014 s vlastnym osobnym motorovym vozidlom, ktoré vykonal byvaly starosta
obce Mgr. Marian Uhrina.

Nebola predlozend zmluva o pouziti osobného motorového vozidla na tucely obce
Budkovce. Dalej nebol predloZeny ani prehlad o evidencii prevadzky vozidla. Sprava
o vykonani pracovnej cesty bola predloZzena v podobe kedy, kde ana aky tucel ale
neobsahovala vlastni spravu o vysledku sluzobnej cesty, dalej, Ze s kym sa rokovalo
a aky vyznam mala sluzobna cesta pre obec atd’.

Zo zmluvy by malo byt zrejmé, Ze aké vozidlo sa pouZiva a s akymi technickymi
parametrami podl'a technického preukazu za G¢elom vykonania spravnosti ¢erpania PHM.
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Vyuctovanie neobsahuje podrobné vyuctovanie za opotrebenie a za spotrebu PHM.

Podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v platnom zneni (1) Ak
sa zamestnanec pisomne dohodne so zamestnavatefom, Ze pri pracovnej ceste pouzije cestné
motorové vozidlo okrem cestného motorového vozidla poskytnutého zamestnavatefom, patri mu
zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len ,zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované
pohonné latky; ak zamestnanec pouzije cestné motorové vozidlo na Ziadost zamestnavatela,
odsek 10 sa nepouzije.

Podl'a § 7 ods. 2 Sumu zakladnej nahrady pre jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné
cestné motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda ministerstvo; opatrenie sa
vyhlasi uverejnenim jeho Uplného znenia. Pri pouziti privesu k osobnému cestnému motorovému
vozidlu sa z&kladna nahrada zvysi o 15 %. ( 0,183 €/1 km )

Podl'a § 7 ods. 4 Nahrada za spotrebované pohonné latky patri zamestnancovi podfa cien
pohonnych latok prepog€itanych podfia spotreby pohonnych latok (dalej len ,spotreba“) uvedenej v
technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osvedceni o evidencii cestného
motorového vozidla (dalej len ,technicky preukaz®).

Vzhl'adom na neexistenciu dohody, technického preukazu a Specifikacie prepoctu
nebolo mozné posudit’ spravnost’ vysky nahrady, a vzhladom na nedostatok obsahu spravy
0 pracovnej ceste ani jej ucelnost’.

e Vyplatenie odmien ¢lenom Redakénej rady Budkovéan

Boli udelené odmeny ¢lenom Redakénej rady Budkovéan v roku 2014 nasledovne:
Mgr. Matej Viczmandy 10,- €

PaedDr. Otilia Sabolova 15,- €

Ing. Jan Rimar, CSc., 20,- € a $éfredaktorovi Mgr. Marianovi Uhrinovi vo vyske 30,- €

e Vysporiadanie zavizkov zo zmlav

Z pisomného prehladu oznamenia obce boli uhradené vsSetky faktiry zo zmlav
dodavatelom a zhotovitelom diela mimo Zmluvy o dielo ZEPO, spol. s r. o., na
zateplenie budovy Obecného uradu v Budkovciach a zmluvy o dielo €. 5/2014 na
obnovu a opravu systémov odvodiiovacich zariadeni v obci Budkovce zhotovitel'ovi
SCORP TRADE s.r.o.

III. PRAVNA ANALYZA
A/ ZMLUVY A ZAKAZKY

Pokial’ ide o obstaranie jednotlivych zékaziek je potrebné dodat’, Ze podl'a § 99 ods. 2
zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ je povinny zverejnit’ raz
Stvrtro€ne v profile sthrnnu spravu o zakazkach podla § 91 ods. 1 pism. a) s cenami vy$§imi
ako 1 000,- €, v ktorej pre kazdu zakazku uvedie najmi a) hodnotu, b) predmet zakazky, c)
identifikaciu tispeSného uchadzaca.

PredloZené zmluvy vzhl'adom na hodnotu zakazky (vyska ceny) a postavenia obce ako

verejného obstaravatela podliehaju reZimu podla zdkona &. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani v platnom zneni.
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Podl'a § 2 cit. zdkona verejnym obstaravanim su pravidla a postupy podl'a tohto
zakona, ktorymi sa zadévaju zakazky na dodanie tovaru, zakazky na uskuto€nenie stavebnych
prac, zékazky na poskytnutie sluZieb a sut'az navrhov.

Podla § 4 ods. 1 zadkazka je nadlimitnd alebo podlimitnd v zavislosti od jej
predpokladanej hodnoty. Podl'a ods. 2 nadlimitnou zakazkou je zékazka zadédvana verejnym
obstaravatel'om a obstaravatelom, ktorej predpokladana hodnota je rovna alebo vyssia ako
finan¢ny limit ustanoveny vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, ktory vyda trad.
Podlimitnou zakazkou je podla § 3 je zakazka zadavand verejnym obstaravatelom, ktorej
predpokladana hodnota je v priebehu kalendarneho roka alebo pocas platnosti zmluvy, ak sa
zmluva uzatvara na dlhSie obdobie ako jeden kalendarny rok nizsia ako finanény limit podla
odseku 2 a ide o zédkazku

a) na dodanie tovaru bezne dostupného na trhu, okrem potravin, uskuto¢nenie stavebnych prac
alebo poskytnutia sluzby bezne dostupnych na trhu a jej predpokladana hodnota je rovnaka
alebo vyssia ako 1.000,- €,

b) ktora nie je zakazkou podl'a pism. a) a jej predpokladana hodnota je

1. rovnaka alebo vysSia ako 20 000,- €, ak ide o zadkazku na dodanie tovaru, okrem
potravin, alebo o zékazku na poskytnutie sluzby alebo

2. rovnaka alebo vyssia ako 30.000,- €, ak ide o zakazku na uskuto¢nenie stavebnych
prac,

¢) na dodanie tovaru, ktorym st potraviny, ak predpokladana hodnota zakazky je rovnaka alebo
vyssia ako 40.000,- €.

Obec v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona na tGcely tohto zdkona sa
povazuje za verejného obstaravatel’a.

Z uvedenych je zrejmé, ze vSetky zmluvy uzatvorené na dodanie tovaru, sluzieb, prac
a vykonov nad hodnotu 1 000,- € podliehaju rezimu podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

Z predlozenych zmlav o dielo a z predloZenych uzneseni obecného zastupitel’stva
nevyplyva, Ze by obecné zastupitel’stvo bolo schvalilo zmluvy o dielo, pripadne by bolo
bralo vobec na vedomie uzatvorenie tychto zmliv, pri¢om iSlo o pouzitie zna¢nej casti
finan¢nych prostriedkov z verejnych zdrojov.

Podla § 11 ods. 4 pism. a) Obecné zastupitel’stvo rozhoduje o zakladnych otdzkach
zivota obce, najmd je mu vyhradené a) urcovat’ zisady hospodéarenia a nakladania
s majetkom obce asmajetkom Statu, ktory uziva, schvalovat’ najdolezitejSie ukony
tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je prdavny vikon, ktory svojim obsahom
odporuje zakonu alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym mravom.

V pripade, ak by obec neuskuto¢nilo vyberové konanie alebo verejné obstaravanie
tam, kde to zo zdkona vyplyva, takéto konanie odporuje zakonu, resp. zakon obchadza a takto
uzatvorend zmluva by bola neplatnd. Namietat' dodato¢ne neplatnost zmluvy nema velky
vyznam, ked’Ze uz doslo k plneniu (ked’Ze v prehl’ade st aj také zmluvy), je iba otazne, ¢i
vynaloZené finan¢né prostriedky boli v stilade so zasadami hospodarenia obce alebo nie ak
obecné zastupitel'stvo nemala moznost’ sa k zmluvam sa vyjadrit’ a vykonat’ pravo kontroly.

Zmluvy medzi obcou a dodavatel'mi sa uzatvaraju v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho
zdkonnika alebo vzmysle ust. § 536 anasl. Obchodného zakonnika o zmluve o dielo
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reSpektujic ustanovenia zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v platnom zneni,
reSpektujic postavenie obce v zmysle zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zdkona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Vo vicsine pripadov obec podavala vyzvy na predkladanie ponuk na dodanie diela.

Pre niektoré akcie neboli k rozboru predlozené vyzvy, a to v pripade zmluvy o dielo &.
6/2014 z 04.04.2014 — NORWIS, spol. s.r.0., Hviezdoslavova 7, 077 01 Michalovce, vymena okien
MS, zmluvy o dielo ¢€.2/2012 z22.07.2012 — Ing.Arch.A.Rybaréak,Prostejovska,105,Presov, Kastiel’
Budkovce - vypracovanie projektovej dokumentacie pre stavebné konanie a zmluvy o dielo ¢.1/2013
7z 04.03.2013 — Ground Vranov n.T. s.r.0., Makovicka 934/16 Vranov n. T. 093 01, Zmluva o dielo —
vymena dveri v ZS Budkovce.

Ako to vyplyva z ¢lanku II. tohto rozboru a hodnotenia jednotlivych zmluav o dielo, nie
v kazdom pripade su zmluvy vyvazené a to najmi z dévodu, Ze zrejme obec pausalne prijala
navrh zmliv bez pripomienkového konania. To sa prejavuje najmé pri vymedzeni prav
a povinnosti zmluvnych stran, Gprave sankcii anajmid v Gprave zaruénych lehot s velmi
kratkymi zaruénymi lehotami. Boli vyhotovené diela najmé stavebnymi pracami pri ktorych
zaru¢na doba by mala byt ovela dlhsia (stavebné prace, ziviéna uprava ciest, kanalizacia,
dodanie dveri, zriadenie plotu atd’.). Je potrebné poznamenat’, Ze zaru¢na doba v trvani 24
mesiacov po vstupe do EU je najnizSou zaru¢nou dobou, ktora nizSia podla zdkona ani
nemoze byt. Od roku 1991 po prijati Obchodného zakonnika zarué¢né doby nie su upravené
osobitne na jednotlivé dodavky vSeobecne zdviznym pravnym predpisom, preto musia byt
upravené v zmluve dohodou stran. Bolo by tu ucelné vychadzat' z praxe predchadzajuceho
obdobia, kedy na urcité druhy dodavok zaru¢nu dobu ustanovil vSeobecne zavdzny pravny
predpis. Nie je mozné prijat, aby na stavby a cesty bola prijata zaru¢na doba v dizke ako na
televizor alebo veci spotrebného charakteru. Prili§ kratka zaru€na doba je v neprospech obce,
ked’Ze po jej uplynuti objednévatel’ uzZ nemoze vadu diela reklamovat'.

Pokial’ ide o Dodatok ¢.2 23.09.2014 k Zmluve o dielo zo diia 17.08.2011 — ZEPO, spol.
s.r.o., Priemyselnd 16, Michalovce, Kanalizacia Budkovce- 1.stavba - 2.¢ast’ a Dodatok ¢.2 z
23.09.2014 k zmluve o dielo zo dia 27.7.2010 — ZEPO, spol. s.r.o., Priemyselnd 16,
Michalovce, Kanalizacia Budkovce — 1.stavba sa vyjadrujem uz vyssie.

Predmetom tychto dodatkov bola iba zmena terminu ukoncéenia vystavby ,, Kanalizdcia
Budkovce — 1. stavba — 2 ¢ast’”* na 12/2017 bez blizSieho odévodnenia.

Zakladné zmluvy boli uzatvorené podla vSetkého 27.07.2010 a 17.8.2011 a zmena
terminu nie je zdovodnena a v pripade, ak k uzatvoreniu dodatkov do$lo po termine plnenia
podla zakladnej zmluvy, resp. dodatkov ¢. 1, tak tieto dodatky ¢&. 2 st neplatné, ked'Ze boli
uzatvorené po uplynuti terminu zhotovenia diela. Zakladné zmluvy a Dodatky ¢. 1 som nemal
k dispozicii.

Ako je to uz vysSie uvedené pri dodavkach na zédklade verejného obstaravania, Ze
k najzakladnej$im pravidlam, ktoré platia aj pri zadavani podprahovych zakaziek a zakaziek
s nizkymi hodnotami ( § 9 ods. 3 az 6 ) patri
- zakaz uzavretia dodatku k zmluve uzavretej podl’a § 45 zakona o verejnom obstaravani
vtedy, ak by sa jeho obsahom menil podstatnym spésobom povodny predmet zikazky
- dopiiiali alebo menili podstatnym sposobom podmienky, ktoré by v povodnom postupe
zadavania zakazky umoznili dc¢ast’ inych zdujemcov alebo uchadzacov, alebo ktoré by
umoznili prijat’ ini ponuku ako povodne prijata ponuku.
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Termin realizacie stavby je podstatnou nalezitostou zmluvy a jej zmena podstatnym
spésobom meni podmienku oproti povodne zadavanej zakazke, naviac ak podl'a povodnej
zmluvy termin realizéacie, teda ukoncenia a odovzdania diela bol stanoveny do 31/12/2011.
V dodatku nie je ani najmens$ia mienka o tom, Ze ¢o je dovodom druhej zmeny terminu a na
tak dlht dobu — 6 rokov od pévodného terminu realizacie stavby. V pripade ak sa dohodlo
realizovat’ dielo bez poskytnutia zalohy na realizaciu diela, tak by tato skuto¢nost mala
mobilizovat’ zhotovitel'a ¢im skor ukonéit’ dielo. Je otdzne aj to, ¢i dielo bolo rozdelené na
faktura¢né celky, lebo inak tu nevzniklo pravo fakturacia podla ¢asti diela.

B/ INE ZMLUVY A DOKLADY OBCE

Pokial' ide o posudenie inych zmliv a dokladov obce, k tymto sa vyjadrujem pod
bodom II/B tohto rozboru.

Je potrebné zdoraznit’, Ze Zmluva o najme lesnych pozemkov uzavretd medzi Obec
Budkovce a Mgr. Matej Wiczmandym je neplatna a bude potrebné uzatvorit’ novu
najomnu zmluvu, ale za podmienok ust. § 9a zakona o majetku obci.

Zasady hospoddrenia a nakladania s majetkom obce Budkovce zo dna 11.5.2009 su
nepouzitel’'né z dovodu zmeny zikona a nezosiladenia zisad so zdkonom.

Zasady ktorymi sa stanovuju blizSie podmienky verejného obstaravania z 17.3.2006
vyzaduju tiezZ apravu z dovodu viacnasobnej zmeny zikona.

Cestovné prikazy Mgr. Marian Uhrina 01/2014 — 11/2014 nie sa v silade so
zakonom ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach. Nespochybiiujem spravnost’ vyslednej
sumy, ale bez dokladov ako to prezentujem vysSie nie je mozné o tom podat’ podrobnejsie
hodnotenie.

IV. ZAVER - NAVRH NA OPATRENIE

Vychadzajic z vysledkov auditu je mozné konstatovat, Ze napriek niektorym
nedostatkom obec Budkovce si plni svoje ulohy vyplyvajuce zo zakonov a vSeobecne
zaviznych nariadeni obce a uzneseni obecného zastupitel'stva.

pripade konal v st¢innosti s ostatnymi organmi obce a to najmé s obecnym zastupitel'stvom
ako najvy$$im organom obce.

Je nemyslitel'né, aby obecné zastupitel'stvo nebolo asponl informované so zmluvami
o dielo a o verejnom obstaravani, resp. o ¢erpani finanénych prostriedkov na jednotlivé akcie.

Podl'a § 11 ods. 4 zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni Obecné zastupitel’stvo
rozhoduje o zdkladnych otazkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené a) uréovat’ zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu, ktory uZiva, schval’ovat’
najdélezitejSie iikony tykajiice sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodérenie s nim. Dalej
mu prislucha schval'ovat’ rozpocet obce a jeho zmeny, kontrolovat’ jeho Eerpanie a schval'ovat’
zavereCny ucCet obce, schvalovat emisiu komunalnych dlhopisov, schvalovat zmluvu

A Vv

uzavretd podla § 20 ods. 1, rozhodovat’ o prijati Gveru alebo p6zi¢ky, o prevzati zaruky za
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poskytnutie navratnej finan¢nej vypomoci zo Statneho rozpoctu; v rozsahu urenom
zastupitel'stvom moZe zmeny rozpoCtu vykonavat starosta. Z dostupnych dokladov
nevyplyva do akej vySky mohol starosta podpisovat’ zmluvy a uskuto¢iiovat’ nakupy.

Vychadzajic zo zaverov tohto pravneho rozboru navrhujem:

1. Vykonat prostrednictvom hlavného kontroléra obce supis vykonanych prac, ktoré boli
podkladom k fakturacii podl'a prisluSnych zmlav a previest’ kontrolu vyhodnotenia
vSetkych ponuk.

2. Vykonat' kontrolu Zmluvy o dielo so ZEPO spol. sr.o. na kanaliziciu Budkovce
anajmi jej dodatkov €. 1 a2, ¢i boli uzatvorené v Case platnosti zédkladnej zmluvy,
teda pred uplynutim ¢asu plnenia podl'a pdvodnej zmluvy a dodatkov €. 1.

3. Zrusit Zmluvu o najme lesnych pozemkov s Mgr. Matejom Wiczméandym z dévodu
nedodrzania postupu podla zédkona o majetku obci platného v Case uzatvorenia tejto
zmluvy a nejasného ustanovenia o cene najmu.

4. Prijat’ nové Zasady hospodarenia anakladania s majetkom obce Budkovce alebo
novelizovat zasady zo dna 11.5.2009 azaroveni prijat zasady o finanénom
hospodareni obce Budkovce a zabezpedit' v nich postavenie zastupitel'stva obce podl'a
zakona. Rozhodnut’ o obmedzeni nakladania s finanénymi prostriedkami starostu.

5. Prijat’ nové Zasady ktorymi sa stanovujui bliz8§ie podmienky verejného obstaravania
ked’Ze zasady zo diia 17.3.2006 nie st zosuladené s platnym pravnym stavom.

6. Vykonat kontrolu dokladov podl'a vysSie uvedenych zisteni pokial’ ide o Cestovné
prikazy Mgr. Marian Uhrina 01/2014 — 11/2014 ( dohoda o pouziti motorového
vozidla, evidencia o prevadzke motorového vozidla, prepocet podla zikona
a technického preukazu) a podla vysledkov kontroly vyvodit' potrebné opatrenia,
pripadne Ziadat’ vratenie cestovného za neucelné cesty.

7. Vykonat inventarizaciu nehnutelnosti, vratane polnohospodarskych a lesnych
pozemkov vo vlastnictva obce, resp., ktoré by mali byt’ vo vlastnictve obce v zmysle
zakona o majetku obci a ziskat’ prehl'ad o uZivani pozemkov podl'a ndjomnych zmlav.

Prerokovat’ tento pravny rozbor na Obecnom zastupitel’stve obce Budkovce
a prijat’ uznesenie o vykonani napravnych opatreni.

V Kral'ovskom Chlmci, diia 28. aprila 2015

JUDr. Ladlslav Pirovits

K pravnemu rozboru boli pouzité:

1/ Zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni
2/ Zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni /
3/ Zakon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni mektoryc zakonov
4/ Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik

5/ Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik

5/ Zakon ¢&. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme

7/ Zakon €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny poriadok)
8/ Zakon €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach
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